SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 194/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky ENERGICO 2, s. r. 0., Hunkovce 8,
ICO 50526 561, zastupenej JUDr. DuSanom Marus¢dkom, advokatom, Namestie SNP 538/1,
Stropkov, proti uzneseniam Krajského sidu v PreSove €. k. 17 NcC 4/2021-104 z 10. juna 2021,
¢. k. 9 NcC 4/2021-209 z 1. jala 2021 a €. k. 20 NcC 4/2021-91 zo 14. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou
ustavnému stdu 18. septembra 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a &l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 17 NcC 4/2021-104 z 10. juna 2021, ktorym krajsky std rozhodol, Ze na konanie je miestne
prislusny Okresny sud Humenné. Predmetom konania vo veci samej je urenie neplatnosti kipnej
zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti, ktord sa nachddza v obvode Okresného stdu Svidnik.
Predmetna tstavna staznost bola ustavnym stidom vedend pod sp. zn. Rvp 1920/2021 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi Duri$ovi, ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1.januara 2021 do 31. decembra 2021 schvaleného
na zasadnuti pléna Ustavného stiidu Slovenskej republiky konanom 16. decembra 2020 (d’alej len
,»rozvrh prace) ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

2. Stazovatelka 26. septembra 2021 dorucila Gstavnému sudu d’alSiu ustavni staznost, ktorou sa
domaéha rovnako vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu ¢. k. 20 NcC 4/2021-91 zo 14. jala 2021. Predmetna
ustavna staznost’ bola istavnym sudom vedena pod sp. zn. Rvp 1963/2021 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podl'a rozvrhu prace ¢lenom prvého senatu ustavného
sudu.



3. Stazovatelka 26. septembra 2021 dorucila tstavnému sudu d’al$iu ustavnu staznost, ktorou sa
domaha rovnako vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu €. k. 9 NcC 4/2021-209 z 1. jula 2021. Predmetnd ustavna
staznost’ bola ustavnym sidom vedend pod sp. zn. Rvp 1964/2021 abola pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Molnarovi, ktory je podl'a rozvrhu prace ¢lenom druhého senatu ustavného
sudu.

4. Uzneseniami ustavného sudu &. k. PLs. US 62/2021 z 28. oktobra 2021 a &. k. PLs. US 63/2021
z 28. oktoébra 2021 boli ustavné staznosti stazovatelky vedené tstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1920/2021, sp. zn. Rvp 1963/2021 a sp. zn. Rvp 1964/2021 spojené na spolo¢né konanie, ktoré
sa d’alej vedie pod sp. zn. Rvp 1920/2021.

5. Ztustavnych staznosti apriloh knim prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka v postaveni
zalobkyne sa v dotknutych konaniach doméha ur€enia neplatnosti kipnych zmlav tykajicich sa
nehnutel'nosti, ktoré sa nachadzaju v obvode Okresného siidu Svidnik.

6. Stazovatel’ka uvadza, Ze je spoluvlastnickou viacerych pozemkov vyuZivanych
na pol'nohospodérsku a lesnu ¢innost’, evidovanych v || GGG
V rokoch 2016 az 2019 uzavreli niektori z ostatnych spoluvlastnikov dotknutych pozemkov ktipne
zmluvy o prevodoch ich spoluvlastnickych podielov v prospech skupiny troch spolo¢nosti, ktorymi
st PTAVA Chlmec, s. r. 0., Chemlonskd 1, Humenné, ICO 36485 217, LESY SK, s. . 0.,
Chemlonska 1, Humenné, ICO 47 473 002, a MOF AGRO s. r. 0., Chemlonska 1, Humenné,
ICO 51228 033. Pred uzatvorenim dotknutych kupnych zmlav viak neboli prevadzané
spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov pontknuté stazovatel'ke na prednostnt kupu,
v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu zdkonného predkupného prava stazovatelky k prevadzanym
podielom v zmysle § 140 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

7. Stazovatel'ka podala Zaloby o urCenie neplatnosti kupnych zmluv z dovodu porusenia jej
predkupného préava na Okresnom sude Svidnik, pretoze predmetné nehnutelnosti sa nachadzali
v obvode tohto stidu. Okresny sid Svidnik na zdklade vznesenej nadmietky miestnej prisluSnosti
postupil vec Okresnému sidu Humenné.

8. S postiipenim veci nesthlasila stazovatelka ani Okresny sud Humenné, a preto v dosledku
nesthlasu podl'a § 43 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) Okresny sid Humenné predlozil vec nadriadenému sudu.

9. Krajsky sud v napadnutych rozhodnutiach dospel k zaveru, ze na konanie o podanych Zalobach je
miestne prislusny Okresny sid Humenné.

10. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zrusil ich, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej
nahradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Podstatou argumentacie stazovatelky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutia porusuju
jej pravo na zédkonného sudcu.



12. Stazovatel’ka namieta, ze miestna prislusnost’ v predmetnych konaniach je dand miestom, kde
sa nehnutelnost’ nachddza (Okresny sid Svidnik), teda ze ide o vyluéni miestnu prislusnost
v zmysle § 20 pism. a) CSP.

13. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze nespravne rozhodnutie o miestnej prislusnosti zatazuje d’alSie
konanie vadou, ktora sposobi to, ze v danej veci bude rozhodovat’ nezakonny sudca.

14. Zaloba o uréenie neplatnosti kazdej zo spornych kipnych zmlav sa zaklad4 na poruseni vecného
prava a stazovatelkou uplatneny narok sa svojou povahou a obsahom rovnad zalobe o urCenie
vlastnickeho prava ostatnych spoluvlastnikov k dotknutym spoluvlastnickym podielom
prevadzanym na zaklade spornych kipnych zmliv. Podana zaloba jasne smeruje (Co sa tyka jej
predmetu) k urceniu neplatnosti kipnej zmluvy, ¢ize k navrateniu vlastnickeho prava k dotknutym
spoluvlastnickym podielom ostatnym spoluvlastnikom.

15. Vyluéna prislusnost sa podla stazovatelky aplikuje na spory o existenciu prava
k nehnutel'nosti, ide napr. o otazku vlastnictva, spoluvlastnictva, zalozné¢ho prava, vecného
bremena, najmu a pod. Je nepochybné, ze petit Zaloby sa tyka vecného prava k nehnutelnosti,
pricom nastavend pravna Uprava navySe zabezpecuje aj efektivnejSie a rychlejSie konanie (napr.
vykonanie obhliadky na mieste, vykonanie znaleckého dokazovania a pod.). Na zéklade uvedeného
stazovatel'ka uviedla, Ze nesuhlasi s postupenim veci Okresnému sidu Humenné.

16. Na Okresnom sude Svidnik je vedenych viacero sudnych sporov, ktorymi sa stazovatelka
doméha urcenia neplatnosti kupnych zmlav, pricom v konaniach o nesthlase Okresného sudu
Humenné s postipenim tychto veci z Okresného sudu Svidnik iné senaty krajského stidu rozhodli,
ze prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud Svidnik. O urceni miestnej prislusnosti
Okresného sudu Svidnik vo vecne a v pravne identickych veciach tak rozhodol krajsky sud svojimi
uzneseniami €. k. 22 NcC/4/2021-106 zo 16. juna 2021 a ¢. k. 6 NcC/3/2021-122 z 15. jula 2021.
Ked’Ze vyluénii miestnu prislusnost’ je sid povinny skimat’ aj bez namietky na zaciatku konania
a z Uradnej povinnosti, vyvolava napadnuté uznesenie krajského sudu o urceni miestnej prislusnosti
Okresn¢ho sutdu Humenné nielen ustavne nesuladny stav, ale aj situdciu, Ze o skutkovo a pravne
identickych veciach budi rozhodovat’ dva rézne sudy s rozdielnou miestnou prislusnostou.

17. Stazovatel'ka v ustavnych st'aznostiach poukazuje na ustalent siidnu prax, podl'a ktorej napriek
tomu, zZe v zakonnej Uprave nie je vyslovne stanovené, Ze predkupné pravo podla § 140
Obcianskeho zdkonnika ma vecnu povahu a pdsobi voci tretim osobam, stidna prax so suhlasom
Sirokej odbornej verejnosti zdkonnému predkupnému pravu tito povahu prisudzuje (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 28/2009 z 26. maja 2010). Stazovatelka
zaroven poukazuje na ustalenu Cesku sudnu prax, ktora taktiez inStitutu zékonného predkupného
prava  prisudzuje  vecni  povahu  (rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky
¢. k.22 Cdo 831/2000 z 30. juna 2001, uznesenie Najvys§icho sidu Ceskej republiky
¢. k. 22 Cdo 465/2005 z 23. marca 2006).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

18. Predmetom konania o Gstavnych staznostiach je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie,
ktorou stazovatelka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu boli porusené jej
oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatelka povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné



z dovodu, ze krajsky sud sa vysporiadal Gstavne nesuladnym sposobom s argumentaciou tykajucou
sa skutoc€nosti, ze rozhodovanie o Zzalobe o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu porusenia
predkupného prava k nehnutelnosti zakladd miestnu prisluSnost’ sidu, v ktorého obvode sa
nachadza nehnutel'nost’.

19. V stulade s ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat’ jeho
zékonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

20. V nadvidznosti na stazovatel’kou namietané poruSenie zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny ustavny sud povazuje za nevyhnutné
zdoraznit, Ze zakladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pradvnom State jednu zo zakladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto zakladné pravo je ustavnou
zarukou pre kazdého tcastnika konania, Zze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st
nato povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovani zésada pevného
pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozli¢né ucely) vyber sudov
a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04). Rozhodovanie veci zikonnym sudcom (aj sidom) je tak
zékladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m. IV. US 345/09).

21. Pojem zékonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujucimi kritériami, ktoré
sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zdkladného prava. K tymto
kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénii a miestnu prisluSnost’ sidov a nasledne
obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vymedzené
od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zloZené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvézuje zésada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcuje zdkon. Iba taky sudca urceny podla
rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prisluSného stidu ustanoveného zdkonom, je

zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a &l. 38 ods. 1 listiny (IV. US 163/2019).

22. Podstatou prerokovanych ustavnych staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej prav
oznacenymi uzneseniami krajského sudu, ktory rozhodoval v sporoch o miestnu prisluSnost’
po tom, ¢o Okresny sud Svidnik postupom podla § 41 CSP postupil veci stazovatel'ky Okresnému
sudu Humenné, ktory s postipenim veci vyjadril nesuhlas. Stazovatel’ka namieta, Ze miestna
prislusnost’ vo vSetkych veciach je dand miestom, kde sa nehnutelnost’ nachadza (Okresny sud
Svidnik), teda Ze ide o vylucni miestnu prisluSnost’ v zmysle § 20 pism. a) CSP. Vychadzajic
z uvedeného, stazovatelka je toho ndzoru, Ze nespravne rozhodnutie o miestnej prisluSnosti
zatazuje d’'alSie konanie vadou, ktora spdsobi to, ze v danej veci bude rozhodovat’ nezdkonny sudca.

23. Ustavny std teda skumal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristapil k preskimaniu zlu€itelnosti napadnutych uzneseni krajského sudu
s Ustavou a listinou.

24. Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze staZovatelka podala na Okresnom sude
Svidnik zaloby o ur€enie neplatnosti kipnych zmlav z dévodu porusenia predkupného prava pri
prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti. Stazovatel'ka podala zaloby na Okresnom sude
Svidnik zdovodu, ze predmetné nehnutelnosti boli v obvode Okresného stdu Svidnik



a stazovatel'ka zastdvala nazor, Ze sa ma v danom pripade aplikovat’ vylucnd miestna prislusnost’.
V konani bola protistranou vznesend namietka miestnej prislusnosti. Podstatou namietky bola
skutocnost, ze predmetom sporu nie je vecné pravo k nehnutelnosti, ale platnost’ relativneho
zaviazkového pravneho ukonu aztohto dovodu ma byt miestne prisluSnym siadom niektory
zo vSeobecnych sudov Zalovanych.

25. Z napadnutych uzneseni d’alej vyplyva, ze Okresny sud Svidnik povazoval vzneseni namietku
za dovodnu, preto postipil vec Okresnému sidu Humenné, ked’Ze predmetom sporu nie je vecné
pravo k nehnutel'nosti podl'a § 20 pism. a) CSP, ale ide o urcenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu podl'a § 40a Obcianskeho zédkonnika, teda ide o obligacné pravo, a ked’ze ide o osobné pravo
zalobcu, ktoré sa rozhodol uplatnit’ proti zalovanym, je miestne prislusny Okresny suid Humenné.
Okresny sud Humenné s postiipenim veci nesuhlasil z dévodu, ze spor sa tyka nehnutelnosti, ktora
sa nachadza v obvode Okresného sudu Svidnik, a preto v dosledku tohto nesuhlasu bola vec
predlozena nadriadenému sidu na rozhodnutie.

26. V nadvéznosti na to krajsky sud uzavrel, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud
Humenné. Dévodom je skutocnost, Ze predmetom sporu je urcenie neplatnosti kupnych zmluv,
ktorymi bolo poruSené predkupné pravo stazovatelky. Ustanovenie § 20 pism. a) CSP stanovuje
vyluéni miestnu prislusnost’ sudu, v ktorého obvode sa nehnutel'nost’ nachadza, ak sa spor tyka
vecného prava k nej. Medzi vecné prava patri vlastnicke pravo, spoluvlastnicke pravo, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, prava k cudzim veciam. Ide o pravo, ktoré pdsobi voci vSetkym,
predkupné pravo ma vecnopravny charakter a prejavuje a v jeho spojeni s vecou. Posobi voci
vSetkym nadobudatel'om veci. Ak sa spor tyka vzniku, zaniku, ¢i trvania takéhoto prava, potom je
jednoznacne miestne prislusny stid podl'a polohy nehnutel'nosti.

27. Krajsky std konstatoval, Ze v prejednavanych veciach je predmetom sporu urenie neplatnosti
pravneho tkonu pre porusenie vecného prava Zalobcu — prava predkupného. Ide o odvodené pravo
od vecného prava, jeho vzniku, zaniku ¢i trvania a Zalobca si uplatiiuje prava a povinnosti plynice
z jeho vecného préava, a preto je na konanie prislusny vSeobecny std zalovaného (§ 13 CSP). Ked'ze
v danom pripade vSeobecnym stidom Zalovaného je Okresny sid Humenné ako sud pravnickej
osoby, kde je jej sidlo (§ 15 ods. 1 CSP), tento sud je miestne prisluSny na konanie. Vzhl'adom
na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze nestthlas Okresného suidu Humenné s postiipenim veci nie je
dévodny.

28. Za zjavne neopodstatnenu uUstavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

29. Vstulade s § 20 ods. 2 pism. a) CSP namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie
prislusny vylu¢ne sud, v ktorého obvode je nehnutel’'nost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

30. Podstata vylu¢nej miestnej prislusnosti je taka, Ze v pripadoch, ktoré st taxativne vymenované
v § 20 CSP, neprichddza do uvahy vSeobecny sud zalovaného ani sud dany na vyber. Na konanie
arozhodnutie veci nebude prislusny iny sud ako ten, ktory je uvedeny v § 20 CSP. Namiesto



vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, v ktorého obvode je
nehnutel'nost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Vecnym pravom k nehnutel’nosti je vlastnicke
pravo (aj podielové a bezpodielové spoluvlastnictvo), zalozné pravo a vecné bremeno. Predkupné
pravo moze vzniknut' ako zavdzkovopravny vztah a predkupné pravo je mozné dojednat’ aj ako
vecné pravo, ked’ zostava toto pravo zachované opravnenému i v pripade, ze sa rozhodol vec
nekupit’, a posobi d’alej 1 voci pravnym nastupcom kupujticeho.

31. Predkupné pravo zakotvené v § 140 Obcianskeho zakonnika je zakonnym predkupnym pravom.
V zmysle tohto ustanovenia ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné
pravo, iba ak ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnti o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit' podiel pomerne podla velkosti podielov. Podstatou tohto
predkupného prava je povinnost’ podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest’ svoj
podiel, poniknut’ ho najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného
prava. Pravna Uprava zmluvného predkupného prava sa subsididrne pouziva aj na zakonné
predkupné pravo. Zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho
zakonnika mé vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje v tom, zZe sa neviaze na osobu konkrétneho
spoluvlastnika, ale je spojené s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza
s vlastnictvom veci (podielu) na kazdého nadobudatela. Podstata vecnopravneho charakteru
predkupného prava sa prejavuje aj v tom, ze ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného
prava prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby svoj podiel predtym pontikol na predaj ostatnym
spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, nebude to mat’ za nasledok absolutnu
neplatnost’ zmluvy, na zaklade ktorej novy nadobudatel’ ziskal prevadzany podiel, ale opravneny
z predkupného prava ma moznost’ dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat
od nového nadobudatela, aby mu vec pontkol na predaj podla § 603 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — § 450. Komentdr. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2015, s. 1082.).

32. Ustanovenie § 137 CSP zakotvuje Clenenie zalob na viaceré druhy, a to Zalobu na plnenie,
zalobu o usporiadanie prav a povinnosti, ak urCity sposob usporiadania vzt'ahu medzi stranami
vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, Zalobu o urcenie pravnej
skuto€nosti.

33. Stazovatel’ka v dotknutych konaniach podala na Okresnom sude Svidnik Zalobu o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu, ktord ma charakter Zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137
pism. d) CSP, a nie Zaloby o urcenie, €i tu pravo je alebo nie je, podla § 137 pism. c) CSP.

34. Predmetom dotknutych konani, ktoré sa zacali na zaklade Zalob stazovatelky, nie je urcenie
vecného prava k nehnutel'nosti, ale ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.

35. Ustavny sad konstatuje, Ze konanie zaGaté na zéklade Zaloby o urenie neplatnosti pravneho
ukonu — zaloby o ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy tykajucej sa nehnutel'nosti z dévodu poruSenia
predkupného prava nemé charakter sporu tykajuceho sa vecného prava k nehnutel’nosti a z tohto
dovodu nie je v zmysle § 20 ods. 2 pism. a) CSP dand vylu¢na miestna prislusnost’ sudu, v ktorého
obvode je nehnutelnost’, ale miestna prislusnost’ saidu méa byt uréend podla § 13 CSP, podla
ktorého na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného (vSeobecna
miestna prisluSnost’).



36. Pokial' ide namietku stazovatel’ky, ze zdkonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov
podla § 140 Obcianskeho zdkonnika mé vecnopravny charakter s poukazom na ustalent
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sadu Ceskej republiky
(bod 13 odovodnenia), Gstavny sud toto nespochybiiuje a zastava rovnaky nazor. Avsak tstavny sud
poukazuje na ti skutoCnost’, Ze petit zaloby stazovatel'’ky nesmeroval priméarne k urceniu existencie
alebo neexistencie predkupného prava, ale stazovatel’ka sa domdha urCenia neplatnosti kapnej
zmluvy (bod 29 odovodnenia). Kipna zmluva pritom predstavuje zaviazkovy vztah, ¢o vedie
k zaveru, Ze miestna prislusnost sidu mala byt urcend podla § 13 CSP (vSeobecnd miestna
prislusnost), a nie v zmysle § 20 ods. 2 pism. a) CSP (osobitna vylu¢na miestna prislusnost’).

37. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanych veci, ustavny sud zastava nazor, ze pravne
zavery uvedené v napadnutych uzneseniach krajského sudu nie su v zjavnom rozpore ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tUpravou regulujucou miestnu prislusnost’.
Ustavny sid za tychto okolnosti neméd ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval zavery krajského sudu.

38. Ustavny sud sa z obsahu napadnutych uzneseni presvedéil, Zze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia na vec vztahujtcich sa pravnych predpisov (Civilny
sporovy poriadok) interpretoval a aplikoval tstavne suladnym sposobom, jeho tivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné.

39. Ustavny sud uzatvara, 7e v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutymi uzneseniami
krajského sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutych uzneseniach dospel, tak nemoZzno oznacit' za svojvolné (arbitrdrne), atym za
ustavne neudrzatené. Z napadnutych uzneseni vyplyva, Ze krajsky sud sa vysporiadal
s podstatnymi namietkami staZovatel’ky. Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

40. Ak krajsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru, ze
v dotknutych konaniach je dana miestna prislusnost Okresného sudu Humenné, pricom
vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol
ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvol'ny (a teda ustavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje
akdkol'vek pri¢innd stvislost medzi napadnutymi uzneseniami krajského sidu a oznafenymi
zakladnymi pravami stazovatelky.

41. Pokial’ ide o ndmietku staZovatel’ky, Ze o ur€eni miestnej prisluSnosti Okresného sudu Svidnik
vo vecne a pravne identickych veciach existuyjt aj opacné rozhodnutia (uznesenie
¢. k. 22 NcC 4/2021-106 zo 16. juna 2021 a ¢. k. 6 NcC 3/2021-122 z 15. jula 2021), ktorymi
krajsky sud rozhodol tak, ze vyslovil zaver, ze nesthlas Okresného sidu Humenné s postipenim
veci je dovodny, teda v niektorych identickych pripadoch miestne prisluSnym sidom je iny sud, a to
Okresny sud Svidnik, ustavny std k tomu uvadza, Ze uz uvedené rozhodnutia, na ktoré poukazuje
stazovatel’ka, neboli napadnuté ustavnou staznostou av tejto suvislosti sa nimi Ustavny sud
nemohol zaoberat’ z dévodu, Ze v stlade s § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie

konania.



42.7Z uz uvedenych dévodov preto uUstavnou staznostou napadnuté uznesenia krajského stdu,
ktorymi tento rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sid Humenné, si ustavne
udrzatelné, teda také, ktorymi nedoslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na zakonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

43. S prihliadnutim na uz uvadzané dovody preto ustavny sid na podklade zistenia, Ze napadnutymi
uzneseniami krajského sudu nemohlo dojst” k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, Gstavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

44. Ked’ze Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi navrhmi obsiahnutymi v petite Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



